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. Bevezetés, problémafelvetés
A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (,,Vht.”) 23/C. §-anak hatalyba lépésével’ a
kozjegyzok hataskorébe lett utalva az altaluk készitett kozokiratok alapjan a végrehajtasok
elrendelése, amennyiben azok tartalmazzak az (1) bekezdés szerinti feltételeket és a (2) bekezdés
szerint kozokirattal igazolva van a végrehajthatosag feltétele (jellemzdéen a kévetelés lejartta tétele,

azaz felmondasa).

A hatalyba lépés ota a hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok és a megbizott jogi képviseldik tiz, vagy
akar szazezres nagysagrendben inditottak ilyen modon végrehajtast a kdzjegyzéknél a végrehajtasi
zaradék kibocsatasara iranyuld, Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara (,,MOKK”) altal kozzétett
nyomtatvanyokon, a megfelelé példanyszamu okiratok csatolasaval. Tették mindezt 2018. januar 1-
je utan is, amikortol az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXII. torvény (,E-ligyintézési torvény”) 108. § (1) bekezdés alapjan az 1. § 17. pont a-k)
pontok szerinti szervek kotelesek voltak az elektronikus ligyintézést biztositani. Leegyszer(sitve
kimondhato, hogy bar a kozjegyzok az 1. § 17. g) pont alapjan elektronikus ligyintézést biztositd
szervnek mindsiilnek a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmek benyUjtasanak gyakorlata

nem valtozott.

A Vht. alapjan? a kozjegyz6k a jarasbirdsagéval azonos hataly( hatarozatokat hoznak, ebbél kifolyolag

a hatarozataikat jogorvoslat esetén a székhelyiik szerint illetékes torvényszék? biralja el.

Sajnalatos modon a végrehajtasi eljarasokban - kevés kivételtdl eltekintve? - feliilvizsgalati eljarasnak
nincs helye, igy az orszagosan egységes gyakorlat sem a kozjegyzok, sem a torvényszékek szintjén
nem tud kialakulni. A gyakorlatot a MOKK iranymutatasai, valamint az esetenként megjelend
allasfoglalasok, igy példaul A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszdgos Ertekezletének 2019. dprilis 16-
dn elfogadott dlldsfoglaldsai a birésdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi Llll. térvénnyel 6sszefiiggésben

(,,CKOE Allasfoglalas”) cim(i dsszefoglal6 tudja csak egységesiteni.

Ilyen jogszabalyi kornyezetben érte meglepetésként a végrehajtast kéréket 2019. masodik felében a

Févarosi Torvényszék tobb végzése, amelyekben a Févarosi Torvényszék ugy foglalt allast, hogy a

! beiktatta a 2009. évi L. torvény 65. § (7) bekezdése 2010. junius 1-jével
2Vht. 31/E.§ (2) bekezdés
3 Vht. 224/A. § b) pont

4Vht. 214. § szabalyozza a kulféldi hatarozatok kapcsan a feliilvizsgalat lehetdségét



végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet, illetve szamos esetben annak mellékletét képezo
jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet® elektronikus Gton kell el6terjeszteni, illetve a papir alapon

eléterjesztett kérelem hatalytalan.

Jelen tanulmanyban azt kivanom bemutatni, hogy miért téves a Il. pontban ismertetett torvényszéki

allaspont.

Il. A Fovarosi Torvényszék allaspontja
A Févarosi Torvényszék, mint feliilbiralati jogkdrben eljaro masodfoku birdsag tébb végzésében
megallapitotta, hogy az els6é fokon eljard kdzjegyzé végzése hatalytalan (tehat nem hatalyon kiviil
helyezte a végzést, hanem annak hatalytalansagat allapitotta meg) és a benyujtott jogutodlas
megallapitasi kérelem érdemben nem biralhato el, igy értelemszer(ien a végrehajtas sem rendelhet6

el a jogutod javara.

Mas ligyekben a Torvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (,,Pp.”) 370. §
(3) bekezdése alapjan az adosok fellebbezésében nem hivatkozott, de a Torvényszék altal észlelt -
altala eljarasi szabalysértésnek tekintett - papir alapu beny(jtasra hivta fel az adosok figyelmét és

felhivta 6ket arra, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy kérik-e ennek figyelembevételét.

»370. § (3) Ha a mdsodfoku birésdg a fellebbezésben nem hivatkozott eljdrdsi szabdlysértést észlel,
azt - a kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetés mellett - a felek tudomdsdra hozza és a

fellebbezé fél kérelmére veszi figyelembe.”

A Fovarosi Torvényszék allaspontjat a Pp. 608. § (1) bekezdésre alapitja, miszerint az E-ligyintézési
torvény alapjan az elektronikus kapcsolattartasra kotelezetteknek minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan kell benyujtaniuk. A Pp. 618. § (1) bekezdés szerint amennyiben a kérelem nem

elektronikus Uton vagy elektronikus Gton, de nem az E-ligyintézési torvényben meghatarozott madon

> Lényeges kiemelni, hogy a 2008-ban kirobban gazdasagi valsag utan ,,bedélt” jelzaloghitelek jelentds részét az elmult években
értékesitették (engedményezték) a hitelintézetek. Mivel igy nem a kozokiratba foglalt kolcsonszerzdés (vagy egyoldald
kotelezettségvallalo nyilatkozat) jogosultjai inditjak meg a kovetelés érvényesitését és kérik a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat a Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzbknek - a zaradék kibocsatasa iranti kérelemmel egyidejlileg
benyljtott - jogutodlas megallapitasa iranti kérelemrél kell elészor dontenie. A végrehajtas elrendelésérdl érdemben kizarolag
ezen hatarozat jogerére emelkedése utan donthet. Mivel mar a korabbi gyakorlat is engedte ezen jogutodlas megallapitasa
iranti kérelem ellen a fellebbezést, illetve a Vht. 39. § (1a) bekezdés hatalyba lépésével 2019. januar 1. Ota ez nevesitve is

szerepel a Vht-ben, szamos adosi fellebbezés sziiletik ebben a targyban.



keriil benyujtasra, akkor a kérelmet vissza kell utasitani, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat

pedig hatalytalan.

Az elsé ranézésre helyes érvelés azonban tébb hibaban szenved. A Pp. 608. § az alabbiakat

tartalmazza:

,,608. § [Kitelezb elektronikus kapcsolattartds]

(1) Az E-ligyintézési tv. alapjdn elektronikus Uton térténd kapcsolattartdsra kotelezett minden
beadvadnyt kizdrolag elektronikusan - az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon - nyujthat be a birésdghoz, és a birdsdg is

elektronikusan kézbesit a részére.”

A Torvényszék allaspontom szerint nem vette figyelembe, hogy az E-ligyintézési torvény - mint az
elektronikus kapcsolattartartas mogottes szabalyait tartalmazo jogszabaly - kivételeket is meghataroz
az elektronikus kapcsolattartas alol, amiket jelen tanulmany Ill.1. pontjaban ismertetek. Mar itt
megjegyzem, hogy a Pp. szintén tartalmaz kivételeket, amit a Ill.3. pontban részletezek.

Szintén nem vette figyelembe a Torvényszék, hogy a 618. § (1) bekezdés szdvege szerint nem elegendd
onmagaban az elektronikus ut, hanem az elektronikus Ut modjara is figyelni kell.

,618. § (1) Ha az elektronikus uton kapcsolatot tarto beadvdnydt

a) nem elektronikus uton, vagy

b) elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeleteiben
meghatdrozott modon

terjeszti elé - ha e torvény mdsként nem rendelkezik -, a birésdg a keresetlevelet, a birdsdgi
meghagydssal szembeni ellentmonddst, a fellebbezést, a feliilvizsgdlati kérelmet és a perujitdsi

kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvdnyban foglalt nyilatkozat pedig hatdlytalan.”

Az E-lgyintézési torvény 7. § -a rogziti, hogy az ligyfélnek az ligyre vonatkozo és az elektronikus
ligyintézést biztosito szerv altal rendszeresitett elektronikus Urlapon kell benyGjtania a kérelmét,
beadvanyat. Amennyiben nem ezen terjeszti eld, akkor azt be nem nyujtottnak kell tekinteni, igy
mindenképpen vizsgalnia kellett volna a Torvényszéknek, hogy a kozjegyzo6i végrehajtas elrendelésére
van-e megfeleld (rlap rendszeresitve, vagy egyéb, E-ligyintézési torvény szerinti csatornan az

benyujthato-e.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1600130.tv#lbj54id79b2

1. Ellenérvek

A Févarosi Torvényszék allaspontjaval szembeni érveimet harom, eltérd érvrendszert felallitva fogom
bemutatni, melyek a kovetkezok lesznek:

(i) Az E-ligyintézési torvény szabalyai szerinti érvek és technikai lehet6ségek

(i) A MOKK iranymutatasanak alkalmazasa

(iii) A Pp. szabalyainak alkalmazasa

lll.1. Az E-iigyintézési torvény szabadlyai szerinti érvek és technikai lehetéségek
HI.1.1. Az e-ligyintézés dltaldban

Elsé ranézésre, ismerve a Pp. 608. § bekezdését a Fovarosi Torvényszék allaspontja helyesnek tlinik.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni az E-ligyintézési torvény 9. § (5) bekezdésrdl, miszerint
foszabalyként hatalytalan az elektronikus ligyintézésre koteles gazdasagi tarsasagok, ligyvédi irodak

papir alapu kérelme, nyilatkozata, de kivételt képeznek ez aldl a 9. § (4) bekezdés szerinti esetek.

Ezen kivétek a kovetkezok:

,»9. § (4) Nem alkalmazhaté az ligyféllel szemben hdtrdnyos jogkévetkezmény, ha

a) az gyfél az ligyet elektronikus uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ligyintézést
biztositd szerv az e térvény szerinti kitelezettségének - lizemzavar, lizemsziinet vagy bdrmely egyéb

okbdl - atmenetileg vagy tartésan nem tesz eleget,

b) az adott iigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus (ligyintézési szolgdltatds, az azt
elGsegité szabdlyozott elektronikus (igyintézési szolgdltatds vagy mds kapcsolédd szolgdltatds

dtmenetileg vagy tartdsan nem érheté el,

¢) az lgyfeél a nyilatkozatdt azért nem a jogszabdly vagy az elektronikus ligyintézést biztosito szerv
dltal eléirt formanyomtatvdnyon nyujtja be, mert a formanyomtatvdny kitéltheté és letbltheté
vdltozatadt az elektronikus ligyintézést biztosito szerv az elektronikus tdjékoztatds szabdlyai szerint

nem tette kozzé.”

Jelen tanulmany szempontjabol az utolso6 c) pontnak van jelentésége, ezért elészor at kell tekinteni,

hogy milyen mddon kell kapcsolatot tartani az egyes elektronikus ligyintézést biztositd szervekkel.



Az E-ligyintézési torvény szerint az ligyfelek a nyilatkozatukat az alabbi médokon terjeszthetik el

elektronikusan:
(1) torvény eltéré rendelkezése hianyaban valamennyi elektronikus ligyintézést biztosito
szerv tekintetében - egységes, személyre szabott ligyintézési feliileten vagy
(i) ha az elektronikus Ugyintézést biztosito szerv ilyet biztosit, gy az elektronikus

Ugyintézést biztosito szerv altal kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfeleld

elektronikus Gton teljesitheti®.

A (ii) pont szerinti elektronikus Utnak tekinthetd példaul a Végrehajtasi Iratok Elektronikis Kézbesitési
Rendszere, mint a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar altal a végrehajtok és az ligyfelek részére

fenntartott biztonsagos kézbesitési rendszer.

Gyakoribb azonban, hogy az elektronikus iigyintézésre koteles szervek az E-ligyintézési torvény
végrehajtasi rendeletében’ meghatarozott modokon tartjak a kapcsolatot az lgyfelekkel. Ez a
kapcsolattartas nem mas, mint a NISZ Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltato Zrt. altal fenntartott
tarhely. Gazdalkodo szerv ligyfelek részére az E-ligyintézési vhr. 89. § szerinti cégkapu, mig az
elektronikus ligyintézést biztosito szervek részére a 84. § szerinti hivatali tarhely, koznapi nevén

hivatali kapu.

A cégkapu és a hivatali kapu ko6zotti kapcsolattartas modjait szintén az E-ligyintézési vhr. szabalyozza,

melyek koziil a két legismertebb:

(i) Az Ggynevezett altalanos célu kérelemdirlap szoltaltatas® (,,E-papir”), ami bongész6bél
elérheté6 modon, szinte egy levelezd rendszerhez hasonlatosan biztosit lehetdséget a
kommunikaciora, a csatolmanyok kezelésére és hitelesitésére az e-papir.gov.hu oldalon.
Lényeges elem a szabalyozasban, hogy amennyiben a (ii) pont szerinti ANYK-val
hasznalhaté elektronikus Urlappal nem tamogatott az elektronikus ligyintézés, akkor az
elektronikus lgyintézést biztositd szerv koteles biztositani az E-papir hasznalatat. Az E-
papir tehat az E-lgyintézési vhr. 68. § alapjan egy Ugynevezett kotelezden igénybe

veend6 kozponti elektronikus iigyintézési szolgaltatas.

6 E-Uigyintézési torvény 10. §
7 az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl sz616 451/2016 (X11.19.) Korm. rendelet (,E-ligyintézési vhr.”)
8 E-ligyintézési vhr. 133. §



(i1) A masik - talan kevésbé népszer(i - megoldas az Altalanos Nyomtatvanykitolté® (,,ANYK”),
ami egy keretprogram segitségével biztositja a kapcsolattartast és a hitelesitést. Az ANYK
biztositja, hogy az egyes elektronikus ligyintézést biztositd szervek sajat (irlapokat

készitsenek - akar ligytipusonként.

A két leggyakoribb kapcsolattartasa forma ismerete alapjan értelmet nyer a Pp. idézett 618. § (1)
bekezdésének az a szabalya, hogy nem elég az elektronikus ut, de megfelel6 elektronikus utat kell

valasztani.

I1.1.2. Elektronikus (igyintézés a kozjegyzéi eljdrdsokban
Az elektronikus ligyintézés szamunkra relevans szabalyai utan meg kell vizsgalni, hogy az ligyfeleknek
milyen lehetéségei vannak a kdzjegyzdkkel, mint elektronikus ligyintézést biztositd szervekkel vald

kapcsolattartasra.

Az E-papir esetében egyszer( a valasz, ugyanis jelenleg egyetlen kozjegyz6, vagy a kozjegyz6i kamara

sem biztositja az E-papiron torténé kapcsolattartast.

A MOKK honlapjan (https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/urlapok.php) azonban Osszesen 9 darab

{rlap/formanyomtatvany érhetd el, melyeket letdltve és telepitve az ANYK programmal beadvanyt
tudunk benyU(jtani az egyes kozjegyzoknek, a kamaraknak és a kozjegyzéi levéltarnak. Mivel a
végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet, mellékleteit, valamint az emlitett jogutodlas
megallapitasa iranti kérelmet a kozjegyzonek kell megkiildeni, ezért a kozvetleniil kdzjegyzoknek

cimezheto (rlapokat tekintsiik meg:

(i) A kozjegyzbkrél szolo 1991. évi XLI. torvényben szabdlyozott eljdrds lefolytatdsa irdnti
kérelem elnevezés(i (irlap. Mivel a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak szabalyai a Vht-
ben, valamint egyes részletszabalyai a kdzjegyz6i hataskorbe tartozo egyes végrehajtasi
eljarasok szabalyairol, valamint egyes igazsagiigyi targyu miniszteri rendeletek
modositasarol szolo 30/2019 (XI1.20.) IM rendeletben (,,Kozjegyz6i végrehajtas
rendelet”) talalhatoak, ezért ezen (rlap a zaradék kibocsatasa iranti kérelem
benyuljtasara nem alkalmazhato. Ezen kérelemmel példaul okiratkészitést rendelhet meg

az ugyfel.

9 E-ligyintézési vhr. 115. §


https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/urlapok.php

(ifi)

(iv)

Az egyes kbzjegyzdi nemperes eljdrdsokrol szolé 2008. évi XLV. térvényben szabadlyozott
eljards lefolytatadsa irdnti kérelem. Maga a kérelem elnevezése megadja a valaszt az
alkalmazhatdsagi korre, de segitségképpen a MOKK az alabbi tajékoztatast adja hozza:
Az lrlap az elézetes bizonyitds, az igazsdgligyi szakérté kirendelése, az értékpapir és
okirat semmissé nyilvdnitdsa, a kozjegyzd elbtti egyezségi eljdrds, a hitelbiztositéki
nyilvdntartdsba bejegyzett jogosult vagy kotelezett jogutddldsdnak nyilvdntartdsi
dtvezetése irdnti eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kérelem eléterjesztésére haszndlhato.”
Osszegezve kimondhatd, hogy végrehajtas elrendelése soran ez sem alkalmazhato.
Altaldnos beadvdny kézjegyzéhoz elnevezésii (irlap. Mint altalanos (irlap elvileg barmire
alkalmazhaté lenne, amire nincs specialis nyomtatvany, azonban a MOKK tajékoztatasa
szerint: ,, Az drlap a hagyatéki eljdrdson kiviili kozjegyzéi nemperes eljdrdsokban
haszndlhato, feltéve, hogy az adott eljdrdsban az elektronikus ligyintézés nem kizdrt. Az
lirlap fizetési meghagydsos eljdrdsban, illetve fizetési meghagyds végrehajtdsa irdnti
eljdrdsban beadvdny eléterjesztésére NEM haszndlhatd!”. Ez az (rlapok ,,jolly jokere”,
ami mindenre hasznalhato, amire egyéb (irlapok nem, ha az elektronikus eljarast a MOKK
nem tiltja.

Beadvadny hagyatéki eljardsban elnevezési (rlap, ami elnevezése alapjan sem érinti a
végrehajtast.

Hagyatéki megkereséshez kapcsolodd vdlasz lrlap (pénzintézetek szdmdra), ami a

cimébdl adododan is csak egy sziik ligyfélkort és specialis esetekben érint.

Az Urlapok attekintése utan lathato, hogy a kifejezetten végrehajtasi zaradék kibocsatasra iranyulo

kérelem el6terjesztésére szolgld nyomtatvanyt nem tett kozzé a MOKK. Az Altaldnos beadvdny

kozjegyzéhoz elnevezésii Grlapnal pedig kiemeli a MOKK, hogy csak az elektronikus ligyintézésbél nem

kizart ligyekben alkalmazhaté. Kiemelendd, hogy az (Grlapot megnyitva a kozjegyzének torténd

bekiildés elétt meg kell adni az érintett eljaras szamat, ami Uj kérelem esetében nem értelmezhetd,

hiszen azt a kdzjegyz6 a kozjegyzoi ugyvitelrol szolé 29/2019 (X11.20) IM rendelet szerint a kezdGirat

beérkezéskor rendeli az ligyhoz. igy az Altaldnos beadvdny kézjegyzéhoz (irlap sem megfeleld a

végrehajtasi kérelem el6terjesztéséhez, tehat az E-ligyintézési torvény 9. § (4) ¢) pont szerinti

szabalyt kell alkalmazni, miszerint megfelelé formanyomtatvany hianyaban az iigyfelet hatranyos

jogkovetkezmény - hatalytalansag - nem érheti a papir alapu eljaras soran.



Il.2. A MOKK iranymutatdsa, az elektronikus eljards kizartsaga

11.2.1. A MOKK irdnymutatdsokra vonatkozd szabdlyok

Ezen alcim kapcsan eldszor a MOKK iranymutatasainak jogszabalyi alapjat, valamint annak jellegét
kell bemutatni. Lényeges ez azért, mert bar nem mindsiilnek jogszabalynak, latni fogjuk a kozjegyzok,
kozjegyzbhelyettesek és kozjegyzbjeloltek (a tovabbiakban kizarélag: kozjegyzo) kotelesek betartani.
Latni fogjuk azt is, hogy az iranymutatasok megfelelé szakmai tartalmat a jogalkoto kontrollja is

biztositja.

A Kozjegyz6i torvény 55. § alapjan a MOKK iranymutatasokat bocsat ki, melyek az eljaro kozjegyzoket
kotik. A Kozjegyz6i torvény példalozva felsorolja ugyan, hogy kiilonosen milyen témakban lehet
iranymutatast kiadni, azonban ez ,,ad ki kiilndsen” kifejezésbél levezethetéen nem egy zart, taxativ

lista, ezaltal a kiadhaté iranymutatasok témaja nem behatarolt.

Az iranymutatasok betartasanak kotelezettségét nem mondja ki a Kozjegyz6i torvény, azonban ez
levezethet6 a 70. § -aban talalhato azon rendelkezésb6l, hogy amennyiben a kozjegyzo,
kozjegyzbhelyettes, vagy kozjegyzdjelolt a MOKK iranymutatasat megszegi fegyelmi vétséget kovet
el. Mivel az iranymutatasok megszegésének szankcioja van, nyilvanvalo, hogy a kozjegyzok azokat
betartva végzik a tevékenységiiket. Ez egyben azt is jelenti, hogy bar kozvetlen hatallyal az
iranymutatasok birnak az ligyfelekre, mégis az ligyfeleknek is be kell azokat tartaniuk, ha azt akarjak,

hogy a kozjegyz6 elétti eljarasok sikerre vezessenek.

Az iranymutatasok ,,kontrolljat” a Kozjegyz6i torvény 65. § (2) bekezdés alapjan az igazsagiigyért
felelés miniszter gyakorolja, mivel azokat a MOKK-nak a meghozataltol szamitott 30 napon beliil be
kell mutatni a miniszternek. A miniszter - amennyiben az irdnymutatas jogszabalyba iitkozik - hataridé
tiizésével felhivja a MOKK-ot, mint onkormanyzati szervet ennek megsziintetésére. A MOKK pedig
koteles a hataridon beliil az iranymutatast modositani, vagy az egyet nem értésérol tajékoztatni a

minisztert.

Jelenleg a Kozjegyz6i torvény rendelkezései ennyit tartalmaznak, azonban 2018. januar 1-je el6tt a
miniszter torvényszéki hataskorbe tartozo pert indithatott az oOnkormanyzati szerv ellen és a

birdsagnak lehetdsége volt az iranymutatast hatalyon kiviil helyezni.

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo térvény és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo

torvény hatdlybalépésével Osszefiiggb egyes torvények mddositdsarol 2017. évi L. toérvény 29. § b)



pontja ezen peres eljaras szabalyait hatalyon kiviil helyezte, igy a torvény indokolasa'® alapjan
megallapithato, hogy ezen eljaras a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi l. térvény XXIV.

fejezet szerinti felligyeleti perként él tovabb.

Esetiinkben ennek azért van jelentésége, mert tovabbra is biztositott az, hogy a birosag a
jogszabalysért6é iranymutatasokat hatalyon kiviil helyezze a miniszter kezdeményezésére. Hatalyon
kiviil helyezés hianyaban mind a MOKK, mind az ligyfelek alappal feltételezik, hogy az iranymutatas

megfelel a jogszabalyoknak és annak alkalmazasaval eljarasuk térvényes lesz.

111.2.2 Az alkalmazandé MOKK irdnymutatds
A bevezet6 utan meg kell vizsgalni, hogy a MOKK iranymutatasai koziil melyek érintik a végrehajtasi

zaradék kibocsatasaval kapcsolatos eljarasokat:

(i) A MOKK 29. szdmu irdnymutatdsa a kbzjegyzdi okiratok végrehajtdsdnak elrendelés irdnti
eljdrasban a kozjegyzd illetékességérdl, ami kizarolag a Vht 23/C. § szerinti illetékességet
szabalyozza és

(ii) A MOKK 91. szamu irdnymutatdsa az elektronikus (gyintézés egyes kérdéseirdl
(,,Iranymutatas”), melynek 16. §-a foglalkozik a Vht. szerinti, kozjegyzoket is érint6é
eljarasokkal. Ezen iranymutatast a MOKK 2018. marcius 26-an kifejezetten az E-

ligyintézési torvény értelmezésére és gyakorlati alkalmazasara adta ki.
Az Iranymutatas az alabbiakat rogziti:

»16. § A kiozjegyz6i okirat, a marasztaldst tartalmazd koézjegyzSi hatdrozat (kivéve a fizetési
meghagydst és az eurdpai fizetési meghagydst), a kézjegyzé dltal jovahagyott egyezség, valamint a
kozjegyzének a kozjegyz6i nemperes eljdrds lefolytatdsdért felszamitott dijrol és koltségrol
kidllitott koltségjegyzéke alapjan végrehajtds elrendelése irdnti eljdrdsban nincs helye elektronikus

ligyintézésnek kiilondsen

a) a végrehajtds elrendelése irdnti kérelem benyujtdsa [a birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi Llll.

torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 12. §],

b) a végrehajtds alapjdul szolgdlo okirat, hatdrozat becsatoldsa (Vht. 23/C. §),

10 T/15065. szamu torvényjavaslathoz flizott indokolas szerint: ,,A Kp. XXIV. fejezete koztestiileti feliigyeleti perként (j

pertipust vezet be, a birdsag eljarasara vonatkozo szabalyok ezért hatalyon kiviil helyezhetéek”



¢) a meghatalmazds benyujtdsa,
d) a végrehajtdsi zdradék, végrehajtdsi lap kidllitdsa (Vht. 23/C. §),
e) a végrehajthatd okiratnak a kérelemtdl eltéré kidllitdsa [Vht. 19. § (2) bek.],

f) a végrehajtdsi zdradék, végrehajtdsi lap végrehajténak valé megkiildése (KUSZ 45/A. §'")
tekintetében.”

A kozjegyzokre kotelezd iranymutatas tehat kimondja, hogy mely eljarasokat nem folytathatjak le
elektronikusan a kdzjegyzék. igy a Vht 12. § szerinti végrehajtasi elrendelése iranti kérelmet, a Vht
23/C. § szerint a végrehajtas alapjaul szolgalo okiratot nem lehet elektronikusan benyujtani, tovabba
végrehajtasi zaradékot nem lehet elektronikusan kiallitani. Az iranymutatas jelenleg is hatalyos, nincs
tudomasunk arrol, hogy azt a miniszter jogszabalyba (itkdzének tartotta volna, a MOKK esetleges

miniszteri modositasi javaslatokat nem fogadott el, vagy feliigyeleti per lett volna kezdeményezve.

Bar az Iranymutatas csak a kozjegyzokre kotelezd azt is jelenti, hogy - mivel a kdzjegyzdk a felsorolt
eljarasokat elektronikusan nem folytatjak le, illetve az elektronikusan csatolt okiratokat nem
fogadjak el - az ligyfelek azokat elektronikusan nem is kezdeményezhetik, illetve nem is nyGjthatjak
be elektronikusan beadvanyaikat. Ezzel értelmet nyer a Ill.1.2. pontban ismertetett kiegészités az
Altaldnos kérelem kézjegyz6hoz (irlap kapcsan, miszerint csak azon eljarasokban hasznalhato, ahol
az elektronikus Ugyintézés nem kizart. Mivel az Iranymutatas kifejezetten kizarja a Vht 23/C. §
szerinti végrehajtasi zaradék kibocsatasat, illetve az okiratok becsatolasat az elektronikus eljarasok
koziil, igy az Altaldnos kérelem kozjegyz6hoz (irlap sem hasznalhaté ezen eljarasokhoz. Tehat helyes
az a korabban tett megallapitas, miszerint az E-ligyintézési torvény 9. § (4) c) pont szerint hatranyos
jogkovetkezmény nem alkalmazhato a papir alapl eljaras miatt, mivel az elektronikus ligyintézést
biztositdo szerv nem tett kozzé ahhoz megfelelé formanyomtatvanyt, illetve az elektronikus

ligyintézést nem biztositja.

Az Iranymutatashoz indokolast a MOKK nem f(izott, azonban ezen kizaras valoszin(sitheté oka az
lehetett, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalo okiratok, valamint a feltétel bekovetkeztét igazold
tanUsitvanyok jellemz6en papir alapu hiteles kiadmanyként allnak a jogosultak rendelkezésére. Az
elektronikus Ugyintézésre valo atallas azt jelentette volna, hogy (i) azokrol elektronikus hiteles

kiadmanyt kell kérni tovabbi dijfizetésért, vagy (ii) a Pp. 613. § (1) bekezdés szabalyait alkalmazva

" Megjegyzés: A KUSZ, azaz a kozjegyz6i iigyvitel szabalyairol | szol6 37/2003 (X.29.) IM rendelet mar hatalyon kiviil van



azokat csak egyszer(i masolatnak mingsithet6é szkennelt formaban kapjak meg a kozjegyzok. Utdbbi

megoldas azonban, ahogy azt a kdvetkez6 alcimnél latni fogjuk kizart.

I1l.3. A Polgari perrendtartds szerinti érvek

A Pp. a Vht. 9.5 alapjan a Vht. szubszidiarius szabalya, igy nem mell6zhet6 a Pp. vizsgalata sem.

A Pp. gazdalkodd szervek és jogi képvisel6k részére az E-ligyintézési torvénnyel Osszhangban
kotelezéen eldirja az elektronikus kapcsolattartast, melynek részletszabalyait XLVI. fejezet

tartalmazza.
A tanulmany szempontjabol két szabaly értelmezése lényeges:

(i) A Pp. 613. § (1) bekezdése a papir alapu okiratok felhasznalasardl, illetve

(i) A Pp. 613. § (3) bekezdése az elektronikus eljarasok aloli kivételrol.

A Pp. 613. § (1) bekezdése szerint elegendé6 lenne a papir alapu okiratokat egyszeri digitalizalas Gtjan
becsatolni a birésag (jelen esetben kozjegyzd) részére. Azonban 2019. december 31-ig a KUSZ 45/A.
§ (1) bekezdése eléirta, hogy a végrehajtasi kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyt meg kell ériznie a
kozjegyzonek, azaz a kérelem el6terjesztésekor mar be kellett nyujtani'? a hiteles kiadmanyt. A
Kozjegyz6i végrehajtasi rendelet 2020. januar 1-jei hatalyba lépése raadasul tovabbi valtozast hozott.
A 2. § (4) bekezdés tovabbra is elbirja a hiteles kiadmanyok csatolasat és mar a labjegyzetben
hivatkozott lehetGséget sem tartalmazza, hogy azt a kozjegyzé gyakorlatilag utolag, a kérelem

el6terjesztése utan készitse el.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hiteles kiadmanyok csatolasa elengedhetetlen a végrehajtasi
kérelem benyujtasakor, mivel azokat a Pp-hez képest lex specialisnak mindsiilé IM rendeletek irtak,

illetve irjak elé.

A Pp. 613. § (3) bekezdés pedig Ggy rendelkezik, hogy ,,az elektronikus benyujtds aléli kivételt jelenti,
ha az eljdrdsban az okirat papir alapu bemutatdsa, megtekintése sziikséges; erre kiil6nésen akkor

keriilhet sor, ha a papir alapt okirat valodisdga vitds”. A Pp. kommentar'® mindehhez azt flizi, hogy

2 Megjegyzés: A KUSZ ugyanezen szakasza ugyan lehetdséget biztositott arra, hogy a hiteles kiadmanyt a végrehajtast kéré
kérelmére a kozjegyz6 a végrehajtasi kérelem beérkezése utan készitse el, azonban a Pp. hatalyba lépésével ezt szamos
kozjegyzo elutasitotta, mert allaspontjuk szerint hiteles kiadmany csatolasa nélkiil a kérelem hianyos, ezért azt a Pp. 176. §
alapjan vissza kell utasitani.

'3 A Polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I1/111.; Szerkeszt6: Varga Istvan, HVG-Orac Kiad6 2018



értelemszerien nincs helye elektronikus kapcsolattartasnak, ha az okirat fizikai tulajdonsagait, vagy
olyan - példaul biztonsagi - elemeit kell megvizsgalni, ami az elektronikus masolaton nem lehetséges.
Allaspontom szerint az IM rendeletek specidlis szabalyai nélkiil is egyértelmii, hogy a végrehajtas
elrendelése - annak jelent6sége miatt - nem torténhet meg egyszer(i masolatok, illetve egyszer(
szkennelt okiratok alapjan, hanem be kell mutatni az eredeti okiratot. Mivel a hiteles kiadmanyok -
a korabban is irtak szerint - jellemz6en papir alapon allnak a jogosultak részére és ezek bemutatasa

elengedhetetlen, ez megalapozza az elektronikus eljaras aloli kivételt.

Természetesen lehetne ilyen esetben tovabbi elektronikus hiteles kiadmanyt kérni a kézjegyz6tol,
azonban ez végs6 soron a kotelezetti oldal terheit novelné', illetve ellentétben allna a Pp.
pergazdasagossagi és jozan észnek'> megfeleld jogalkalmazasra vonatkozo elvarasaival, ha a meglevé
hiteles kiadmanyokat kizardolag azért nem hasznalhatna fel a jogosult, mert azok nem elektronikus

Gton allnak rendelkezésére.

Iv. Végrehajtas elrendelése a birésagok altal
Ezen alcimnél roviden kitekintenék a birdsagok E-ligyintézési torvény szerinti eljarasara,

Osszehasonlitva a kozjegyzok eljarasaval.

A Vht. szabalyai szerint a birésagok a végrehajthatd hatarozat, illetve okirat fiiggvényében
végrehajtasi lapot allitanak ki, vagy végrehajtasi zaradékkal latnak el okiratokat, illetve bizonyos
esetekben végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil rendelnek el végrehajtast. A birésagok 2018. januar
1-je ota szintén elektronikus ligyintézést biztositd szervnek mindsiilnek az E-ligyintézési torvény 1. §
17. d) pontja alapjan. A birésagok a végrehajtasi eljarasokhoz a peres eljarasokbol jol ismert ANYK
nyomtatvanyok VH megjelolésii valtozatait rendszeresitették, melyek a birosag.hu oldalon'® érhetéek
el. A nyomtatvanyoknal lathato, hogy a birosagok VHO1 és VHO2 néven két ANYK nyomtatvanyt is
létrehoztak a végrehajtas elrendelése iranti kérelmek benyljtasahoz, azaz esetiikben a papir alapu
benyUjtas valoban hatalytalan lenne, nem lehetne hivatkozni az E-ligyintézési torvény 9. § (4) c)

pontjara.

4 A végrehajtasi eljarasban az okiratok koltsége az adost terheli
5 |d. Pp. preambuluma

16 https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/vegrehajtasi-elektronikus
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Szintén nem okoz problémat esetiikben a végrehajthat6 hatarozatok, okiratok'” beterjesztése, mivel
azok (i) elektronikus hiteles példanyban keriiltek kézbesitésre, vagy (ii) az elsé fokon eljart és
végrehajtas elrendelésére jogosult birdsagok rendelkezésére allnak, illetve (iii) - kizard szabaly
hianyaban - alkalmazhato a Pp. 613. § (1) bekezdése, miszerint elegendé az okirat egyszerii

digitalizalt csatolasa a kérelemhez.

Mindebb6l az tiinik ki, hogy bar sok kritika éri az elektronikus ligyintézést annak bonyolultsaga és a
szamos rendszeresitett nyomtatvany miatt, a birésagok végrehajtas elrendelésére iranyulo eljarasa

kifejezetten egyértelm(i és a jogbiztonsagot szolgalé modon keriilt megoldasra.

V. Kovetkezmények, megoldasi javaslatok
V.1. A hatdlytalansdg lehetséges kévetkezményei
Nem mehetiink el amellett, hogy attekintsiikk annak kovetkezményeit, ha a Févarosi Torvényszék

gyakorlatat fogadnank el helyesnek.

Ebben az esetben a papir alapon benyljtott, még el nem biralt kérelmeket a kozjegyzoknek a
benyljtast kovetéen hatalytalansag miatt vissza kellene utasitaniuk és azokat a végrehajtast kéréknek
ismételten, elektronikusan el6 kellene terjeszteniiik. Természetesen mindez azzal is jar, hogy a papir
alapu eljaras miatt beszerzett hiteles kiadmanyok nem lesznek felhasznalhatéak az eljaras soran,
ezért a kérelem ismételt, elektronikus benyujtasa el6tt mind a végrehajtas alapjaul szolgalo
okiratokrol, mind a feltétel bekovetkeztét tanUsitod okiratokrol elektronikus hiteles kiadmanyt kell

beszereznie a végrehajtast kéréknek, novelve ezzel az eljarasok koltségeit.

A mar elrendelt végrehajtasok esetén a helyzet bonyolultabb. A végrehajtasi zaradékot a kdzjegyz6 -
illetve elutasito hatarozata esetén a torvényszék - barmikor torolheti, amennyiben az okirat a torvény
megsértésével lett ellatva zaradékkal. A torlést kezdeményezheti barmely fél, tehat az adods és a
végrehajtast kéré, valamint a végrehajto, illetve azt a kozjegyzo sajat kezdeményezésre is megteheti.
A torvény megsértésének fogalmat a Vht. nem bontja ki, de nyilvanvald, hogy amennyiben a
végrehajtasi kérelem hatalytalan volt, akkor az alapjan a kozjegyz6 nem jarhatott volna el és
hatalyosan el6terjesztett kérelem hianyaban az eljarasa torvénysérté. Mindez azt vonna maga utan,
hogy a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrél szolé 1/2002 (1.17.) IM rendelet (,,VUSZ”)

33. § d) pontja alapjan a végrehajtasi ligy befejezetté valna és a jogosultaknak Uj végrehajtast kellene

7 példaul a Vht. 22. § d) pontja szerinti ingatlan kdzos tulajdonanak arveréssel torténé megsziintetésére iranyuld szerzédés



inditaniuk. Problémat okozna tovabba, hogy sem a VUSZ, sem a Vht. nem kezeli azt az esetet a mar
megtériilt, befolyt osszegek kezelése vonatkozasaban, amikor a végrehajtasi zaradék torlésre keriil.
A Vht. 56. § (4)-(5) bekezdései a végrehajtas elrendeld birosag altali megsziintetésére tartalmaznak
csak szabalyokat a végrehajtas alatt kapott (behajtott) osszegek onkéntes visszatéritésérol, illetve
annak hianyaban a visszvégrehajtasrol. Ugyanakkor a VUSZ rendszerében mind a birdsag altali
megsziintetés - amire zaradék torléskor nincs lehetdség, illetve sziikség -, mind a zaradék torlése
onallo érdemi befejezése az eljarasnak, az egyes befejezési okokra vonatkozd szabalyok nem
keverhetdek. igy a zaradék torlése esetén akar az a helyzet is eléallhatna, hogy (i) egyrészrél lenne
egy befejezett végrehajtasi ligye az adosnak, amiben (ii) a tole behajtott 6sszegeket csak kiilon peres
Uton kovetelhetné, masrészrol (iii) a jogosult barmikor (j végrehajtast indithatna elektronikus Gton

az adossal szemben.

Ez a képtelen helyzet arra a 2014-ig fennallt helyzetre emlékeztet, amikor az egyes deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén jogkovetkezmény levonasa nélkil allapithatta meg a birdsag az
érvénytelenséget vagy részleges érvénytelenséget. Az ilyen itéletek utan is egy bizonytalan helyzet
alakult ki az adds és a jogosult kozott, hiszen az nyilvanvalo volt, hogy az esetek tobbségében a

hitelezének kovetelése all fenn, azonban annak mértéke csak egy Ujabb perben volt meghatarozhato.

V.2. Megoldasi javaslatok az djra szabalyozdashoz

Az kétségtelen tény, hogy a 2018. januar 1. Ota az eljarasok szinte minden teriiletére kiterjedd
elektronikus igyintézés mellett sajatos sziget maradt a végrehajtasi zaradékok benyujtasa azzal, hogy
a fent részletezett okok miatt (elsédlegesen a megfelel6 Grlap hianya és a MOKK Iranymutatas) papir
alapu eljaras folyt. Az elektronikus ligyintézés gyorsasaga és jelentésen olcsobb mivolta (pl.: elegendé
egyetlen hiteles kiadmany'®, nincs postakoltség) miatt sziikséges az eljaras elektronikussa tétele.
Nyilvanvaléan nem megoldas azt mondani, hogy minden, az elmult kozel két és fél évben inditott
eljaras hatalytalan kérelmen alapult, hiszen mint azt bemutattuk az elektronikus ligyintézés feltételei
Grlap hianyaban nem alltak fent, illetve a kotelezéen alkalmazandd Iranymutatas az elektronikus

lgyintézést kizarta.

18 E-{igyintézési torvény 21/A. § (3) bekezdés



A jovore nézve az alabbiakat kell atgondolni, hogy a jogbiztonsag érdekében megfelelé modon - a

korabban elrendelt végrehajtasok zaradékainak torlése nélkiil - lehessen kérni a végrehajtasi

zaradékok kibocsatasat a kozjegyzoktol:

(i)

(ifi)

Az Irdnymutatas modositasa sziikséges oly modon, hogy nem zarja ki az elektronikus
ligyintézést jelen eljarasnal.

Létre kell hozni ezzel egy id6ben egy olyan (lrlapot, ami kifejezetten a végrehajtasi
zaradék kibocsatasa iranti kérelmek és mellékleteinek benyujtasara szolgal.

Donteni kell a papir alapl okiraton rendelkezésre allé hiteles kiadmanyok
felhasznalhatosagarodl. Ez azért fontos, mert egy ,,atlagos” kolcsonszerzodés esetén, ahol
két ados ellen indul végrehajtasi eljaras dsszesen négy darab hiteles kiadmany kell az
alapokiratbol és kettd a felmondasbol. Azaz 6sszesen hat darab papir alapon elkészitett
hiteles kiadmany valna feleslegessé. Javasolt lenne az Iranymutatas modositasat Ugy
megvalositani, hogy ahol 2018. januar 1. és a mddositott Iranymutatas hatalyba lépése
kozott allitott ki hiteles kiadmanyt a kozjegyz6 papir alapon, ott a Pp. 613. § (3)
bekezdésre tekintettel a mellékletek papir alapon is beny(jthatéak legalabb 2020.
december 31-ig. Szintén megoldas lehet az Iranymutatas - esetleg a kozjegyz6i
dijszabasrol szolo 22/2018 (VIII.23.) IM rendelet - mddositasa oly modon, hogy azokban
az esetekben, ha a fenti idokozben a végrehajtast kéré papir alapon megfelelé szamu
hiteles kiadmany kiallitasat kérte, akkor az elektronikus hiteles kiadmanyt ingyenesen,

vagy kedvez6bb dijszabassal késziti el a kdzjegyz6.

Az (i)-(ii) pontok megerdsitenék azon allaspontot, amit a jelen tanulmany és a MOKK is képvisel,

miszerint a modositasig az eljarasokat papir alapon kellett kezdeményezni, a (iii) pont pedig

csokkentené a valtozas miatt varhato egyszeri pénziigyi veszteséget.

VI.

Osszefoglalas

A jelen tanulmany megirasanak célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az elektronikus

ligyintézés szamtalan - és a szerz6 altal is elismert - elénye mellett a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

Nyilvanvaléan nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményeinek ugyanis az olyan szabalyozas, ahol

tobbszaz kozjegyz0 és végrehajtast kérd évekig az Iranymutatasnak megfeleléen folytatja le, illetve

kezdeményezi az eljarasokat azonban a masodfoku hatdsag masfél, két év eltelte utan észlel eljarasi



szabalysértéseket. Az ilyen szabalyozas egyértelmien hianyos és mint lathattuk, csak tobb torvény,
IM rendelet és jogszabalynak nem mindsiildé iranymutatas egyiittes értelmezése alapjan lehet egy
eljaras megfelel6ségét igazolni. Marpedig allaspontom szerint egyértelmd, hogy a beny(jtott
kérelmek 2018. januar 1-je utan is hatalyosak voltak, illetve azok hatalyossaga levezethetd, igy a
végrehajtasi zaradékok e tekintetben nem mindsiilhetnek torvény megsértésévek kiallitottnak, igy

torolhetonek.

Mindezek alapjan a ,labda” jelenleg a MOKK-nal van, az Iranymutatas varhaté modositasat kell ugy
megalkotni, hogy az eljaras modja egyértelm(i legyen és a gazdasagossagi elvarasoknak is

megfeleljen.

Szintén lényegesnek tartom, hogy az elektronikus ligyintézés soran tapasztalhatdé anomaliakrol,
eljarasjogi kérdésekrol minél tébb tanulmany, szakcikk sziilessen, ugyanis jelen mi megirasa kozben
szembesiiltem azzal, hogy a jogirodalom gyakorlatilag egyaltalan nem foglalkozik a témaval annak

ellenére, hogy az tobb, mint két éve teljesen atformalta az eljarasok lefolytatasanak szabalyait.



Felhasznalt jogszabalyok:

A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény

Az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol 2017. évi L.
torvény

az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szolé 451/2016 (XI1.19.) Korm. rendelet

a kozjegyzoi ligyvitel szabalyairdl | szolé 37/2003 (X.29.) IM rendelet

a kozjegyz6i hataskorbe tartozd egyes végrehajtasi eljarasok szabalyairol, valamint egyes
igazsagiigyi targyl miniszteri rendeletek modositasarol szolo 30/2019 (XI1.20.) IM rendelet

a kozjegyzoi tigyvitelrdl szolo 29/2019 (XI1.20) IM rendelet

a birosagi végrehajtasi tigyvitelrél és pénzkezelésrol szold 1/2002 (1.17.) IM rendelet

a kozjegyz6i dijszabasrol szolo 22/2018 (VIII.23.) IM rendelet

T/15065. szamu torvényjavaslathoz flizott indokolas

A MOKK 29. szamu iranymutatasa a kozjegyz6i okiratok végrehajtasanak elrendelés iranti
eljarasban a kozjegyzo illetékességérol

A MOKK 91. szamU iranymutatasa az elektronikus ligyintézés egyes kérdéseirol
Felhasznalt irodalom:

szerkesztG: Varga Istvan: A polgari perrendtartas és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarija,

HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2018



